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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, inétiticia): Marek Drligiak, Zilinska univerzita v Ziline, Stavebna fakulta, KCEI
NAZOV MATERIALU: Analyticky model dopravnej prognézy (AMDY)

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Daniel Buc, Rastislav Farkas

SPOLUAUTORI/KY: MD SR - Institut dopravnej politiky - Lukas Kovac; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

Interné



PRIPOMIENKY:

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

P.C. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3]
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Odévodnenie pripomienky

1 Zdroj udajov Je potrebné uviest zdroj informacii | Udaje vychadzaju
512 o predpokladanej zmene  prepravnej | Z Vystupu dopravného
prace. modelu a z porovnania
modelovanej dopravy
medzi rokmi 2050 a 2023.
2 5/6 Hodnotenie pévodného modelu: ,Ten | Toto tvrdenie, podfa mna, nie je spravne. Upravené frazovanie —
obsahoval prili§ detailné Gzemné | Hlavnou vytkou DM SR bolo prave hrubé | model obsahoval
Clenenie a siet komunikacii Slovenska, | &lenenie. detailnejsie uzemné
nedosahoval dostato¢nu presnost....." Clenenie a siet
komunikacii  Slovenska,
ktoré svojou

komplexnostou stazuju
spravnu kalibraciu modelu

Technicka sprava nie je sucéastou | Technicka sprava
dokumentu. doplnena.

3 | 6/1 Chyba technicka sprava.

6/3

Clenenie Gizemia

Sprava opisuje zmenSenie poctu zoén
dopravného modelu. Tento metodicky
krok predurCuje pouzitie modelu len na
velmi  hrubé vystupy. Osobne sa

Ugel modelu MF SR je
hlavne na makroskopické
modelovanie dopravnych
vztahov ana projekty,




Interné

prikldham k ¢&leneniu na droven LAU2
(priblizne 2 930 z6n). Praca s OD maticou
je v tomto pripade naroc¢nejsSia, avsak
podstatna Cast ciest sa nachadza na
diagonale matice, ¢o zakonite vedie k
problematickej  distribucii  ciest do
vzdialenosti priblizne 20 km. Ako boli
definované konektory?

ktoré zachytavaju
dopravné vztahy medzi
regionmi  (okresy, kraje,
etc. — vzdialenosti 30
a viac km). Diagonalny OD
matic, resp. Intrazonalne
vztahy nie su pridefované
na siet. Doplni sa hruba
definicia konektorov.

8/Box1

Zdroj udajov demografie.

Spravne nastavena demografia je
zakladnym prvkom dopravného modelu.
Uvedeny postup obsahuje logické kroky,
avsSak je potrebné zdbéraznit, ze dopravny
model predstavuje strategicky nastroj
urCeny na planovanie, ateda nejde len
0 popisanie aktualneho stavu. Ako boli
Udaje prepocitané na prognézované
obdobie? Je nevyhnutné zohladnit aj
parametre, ako napriklad vnutrostatnu
migraciu a podobne. Boli popisané
postupy konzultované s demografmi?

Odporu¢am preto preukazat spravnost
pouzitej metodiky nezavislou stranou.

Doplnené v technickej
sprave

9/2

Pocet pracovnych miest

Je potrebné doplnit a podrobnejsie
opisat zdroj pouzZitych udajov. Cela
parametrizacia produktivity a atraktivity
z6n je uvedena iba v jednom stipci, na

Doplnené a podrobny
popis je obsiahnuty
v technickej sprave
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zaklade ¢&oho nie je mozné posudit
relevantnost  udajov ani  spravnost
postupu ich zapracovania.

10/1

4-stupriovy model

Pri popise modelu je potrebné osobitne
definovat jeho cCasovy faktor, obdobie,
ktoré model simuluje. Tyka sa model
konkrétnej Easti pracovného tyzdna?

Doplnena informacia, zZe
modelujeme priemerny
den.

10/2

2.1. Generovanie ciest

Aktuélny popis je velmi stru¢ny a
neumoznuje presne identifikovat, aké
typy ciest su v Aom zahrnuté. Nie je
jasné, ako su spracované jednotlivé ucely
ciest — napriklad cestovny ruch a
podobne.

Doplnené detailnejSie do
textu + v technickej
sprave.

10/2

2.2. Distribucia ciest

Distribuéné funkcie sa na Slovensku
vyrazne liSia v zavislosti od krajov,
velkosti sidiel, blizkosti miest a dalSich
uzemnych 3pecifik. Je preto dblezité
vediet, ¢i bol tento parameter v modeli
zohladneny. Prave distribucia méze
predstavovat jeden z hlavnych problémov
modelu — a to najma z dévodu prili§
velkych zén, ktoré skresluju realne toky.
Je nevyhnutné detailne popisat
konektory: ich definiciu, typy, spdsob
pripojenia a vahy prerozdelenia dopravy.
Zaroven je potrebné vysvetlit, ako sa
model vyrovnava s vysokym podielom

Distribuéné funkcie aich

parametre boli
agregované podla
dopytovych vrstiev

doplnené. Regionalne
rozdiely distribucii
nemozno odvodit
z mobilitného  prieskumu,
pretoze neobsahuje

dostato¢nu vzorku udajov.
Informacie o konektoroch
budu doplnené v texte,
takisto bude doplnené
vysporiadanie sa
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ciest, ktoré sa nachadzaju na diagonale
OD matice.

s diagonalou OD matic.
Detaily + metodika bliZSie

popisané v technickej
sprave.

10 | 11 2.3. Vyber druhu dopravy Aka su funkcie uzitkovosti? Doplnen zakladna funkcia
+ hlavné parametre, ktoré
boli na ucelové funkcie
pouZzite.

11 |11 2.4.  Pridelenie na siet Nie je znama pouzitd metdda pridefovania | Doplnené v technickej

dopravy. Text je vefmi obSirny a pdsobi | sprave.
prevazne ako ucebnicovy popis bez | Takisto je treba zdéraznit
konkrétneho vysvetlenia aplikovanych | problém  VDF  funkcii
pristupov. Pri modelovani zataZenia | a konkrétne fakt, Ze pre
cestnej siete su pritom klu¢ové tzv. | uzemie SR neexistuje
odporové funkcie (funkcie zdrzania, resp. | kohézny dataset, ktory by
VDF — Volume-Delay Functions). Nie je | dané funkcie dostaCne
uvedené, z akych podkladov tieto funkcie | definoval pre nase
vychadzaju, ani aké ostatné parametre | lUzemie.
boli pouzité.
12 (13 3. Sme tu spravne? Kalibracia | Opat chyba konkrétny metodicky zaklad, | Doplneny do textu pocet
modelu o ktory by sa dalo opriet. Ocenujem | Usekov a takisto
zapracovanie udajov zo ZelezniCnej | informacie o mestskych
dopravy, ktoré zvySuju komplexnost | usekoch  (vo  vacésine

modelu. V pripade cestnej dopravy vSak
absentuju délezité informacie — napriklad,
na kolkych usekoch cestnej siete bol
vypoCitany GEH ukazovatel? Zahrnul

pripadov boli vynechané
z kalibracie, prave kvoli
intrazonalnej doprave)
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vypocCet aj useky v mestskych oblastiach?
Bez tychto udajov nie je mozné posudit
rozsah ani kvalitu kalibracie modelu.

13

14

PIné vlaky, pIné cesty? Prognozy
osobnej a nakladnej dopravy

Zo Strukturalneho hladiska modelu nie je
mozné poskytnut relevantné hodnotenie —
chybaju konkrétne informacie o jeho
vnutornej architekture. V sprave su sice
uvedené udaje z viacerych $tudii, ich
relevantnost’ vSak nie je mozné objektivne
posudit, hoci sa predpoklada, ze ide o
dbéveryhodné zdroje. Nie je vSak jasne,
akym spdésobom boli tieto Udaje
importované do modelu a aké boli ich
vstupné formaty. Rovnako chyba popis
zapracovania etapizacie vystavby.
Pouzité obrazky maju slabu vypovednu
hodnotu, chyba mierka a podobne.

Vyjasnené pocas hovoru

14

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Vysporiadanie pripomienok povazujem za kompletné a vyCerpavajuce. Autori sa podrobne venovali kazdému bodu a svoje odpovede
predstavili aj po¢as online konzultacie.

Ocenujem aktivny pristup pri tvorbe Dopravného modelu Slovenskej republiky. V ¢asoch rychlych zmien v doprave a technoldgiach je tento
nastroj nevyhnutny na komplexné posudenie dopravnych rieseni.

Autori presne Specifikovali, Ze su€asna verzia modelu je uréena predovSetkym na analyzy hlavnych dopravnych koridorov v ramci
Slovenskej republiky.

Model momentalne nie je plne aplikovatefny na urovni okresov &i obci, €o autori otvorene priznavaju.
Verim, Zze DM sa stane Standardnym nastrojom pri ekonomickom hodnoteni dopravnych investicii pre Statnu spravu a vysSie Uzemné celky.

Zaverom konstatujem, ze aktualna verzia modelu poskytuje pevny ramec pre strategické analyzy na celostatnej urovni. TeSim sa na dalSie
rozSirenie funk&nosti, najma pokial ide o podrobnejSiu regionalnu aplikaciu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdbévodnenie.



